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О ПИТАЊИМА ПРОУЧАВАЊА ГЛАГОЛА БЕЗ ВИДСКОГ 
ПАРЊАКА 
 
У раду се разматрају питања глагола у вези са проблематиком 
постојања видских парњака. То се чини на примеру глагола важити, 
који се у литератури наводи као несвршени глагол без видског пар-
њака. Циљ рада јесте да се покаже да је код видских парњака семан-
тика главни критеријум у тумачењу ових односа, а да се творбени 
критеријум наметнуо под утицајем стања у другим језицима и да се 
не може сматрати примарним. Прецизније закључке о статусу ове по-
јаве у језику било би могуће извести на бази целовитијег корпуса 
формираног од грађе ексцерпиране према јасно дефинисаним крите-
ријумима, утврђеним према циљевима истраживања. 
Кључне речи: морфологија, глагол, глаголски вид, видски пар-
њак. 
 
  
1. Сви глаголи у српском језику имају глаголски вид и већина 
глагола има могућност образовања видског парњака1, опозиције у па-
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** Овај рад је настао у оквиру пројекта Динамика структура савре-
меног српског језика (бр. 178014), који финансира Министарство просвете, 
науке и технолошког развоја Републике Србије. 
1 Под видским парњаком у литератури се, најчешће, подразумевају 
два глагола истог значења, а различитог вида. У србистици се најчешће у 
истом значењу користе и видски парњак и видски пар, али је важно и ту 
правити разлику. У литератури се прави разлика између видског пара као 
целине и парњака као појединачног члана, али има и других тумачења. Но-
вак Милић истиче терминолошку разлику између видских парњака и вид-
ских парова пошто се видски парњаци разликују само по виду, а не и по зна-
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ру свршено : несвршено и обрнуто, али има и глагола који немају мо-
гућност образовања видског парњака и ограничени су само на један 
вид. Најчешће се видски парњак одређује као пар глагола који имају 
исто значење, а разликују се само по виду (Стевановић 1986: 541; 
Мразовић–Вукадиновић 2009: 84; Пипер–Клајн 2014: 177). 
Предмет рада јесте анализа глаголског вида глагола важити 
која може послужити као модел за шира истраживања. Циљ рада је-
сте да се покаже да је код видских парњака семантика главни крите-
ријум, а да се творбени критеријум узима погрешно као примарни, 
првенствено под утицајем других језика. Намеће се питање парња-
штва, с обзиром на развијене продуктивне моделе грађења парњака. 
Претпостављамо да је реч о семантици глагола, али на питање да ли 
је то једини ограничавајући фактор могуће би било одговорити само 
на основу анализе ширег и потпунијег корпуса глагола овог типа.  
1.1. У видском пару имперфективни члан је немаркиран, а пер-
фективни је маркиран, јер је обележен префиксом. У србистици се о 
глаголима без видског парњака врло мало и ретко расправља у грама-
тикама (уп. Стевановић 1991: 541; Мразовић–Вукадиновић 2009: 85; 
Пипер–Клајн: 2013: 177). Од појединачних чланака издваја се рад И. 
Клајна (2011), у којем се детаљније разматрају глаголи овог типа, али 
са лексикографског аспекта. 
1.2. Већина видских парњака јавља се у односу перфективни : 
имперфективни глагол (нпр. купити : куповати, стићи : стизати и 
сл.). Праве видске парњаке граде и перфективни и секундарно им-
перфектизовани глаголи типа записати : записивати, уписати : упи-
сивати и сл. У литератури се срећу још и термини прави и лажни 
видски парови. Правим видским паром сматрају се два глагола у ко-
јима је значење исто, а разликују се само по виду, док се неправим 
(лажним) паровима сматрају, најчешће, парови имперфективног и 
перфективног глагола насталог префиксацијом помоћу празног пре-
фикса2 где префикс има само граматичку функцију префиксације 
(исказивање свршености). Показано је да према основном глаголу 
постоји само један прави видски парњак за једно значење (уп. Ђуро-
вић–Спасојевић 2014). 
 
чењу, а видски парови се разликују по виду, али постоји и одређена семан-
тичка разлика (Новак Милић 2010: 133).  
2 О празним префиксима је доста писано и празним префиксом се 
сматра, на пример, префикс на-. Празни или осамостаљени префикси, тј. 
префикси квалификатори стварају видске парњаке, а префикси који су задр-
жали значења просторних и других односа модификују значење глагола уз 
који стоје. 
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1.3. У терминолошком смислу важно је указати на непрецизно 
одабран термин једновидски глагол за глаголе без видског парњака 
јер се тако ништи категорија вида као класификациона категорија 
глагола. „Глаголи који немају видски пар, а имају значење вида, јесу 
једновидски глаголи. Већина једновидских глагола је увек несврше-
ног значења, нпр. имати, морати, смети, изгледати, постојати, 
становати, важити, утицати, штрчати, уживати, а мањи број 
једновидских глагола је увек свршеног значења, нпр. шчепати, пре-
минути, згромити, обневид(ј)ети“ (Пипер–Клајн 2013: 177). 
Сви глаголи у српском језику су једновидски (или су несврше-
ног вида или су свршеног вида). Двовидски глаголи су потенцијално 
у инфинитиву двовидски, а у реализацији, у контексту, увек једног 
вида. Правећи паралелу са именицама, види се да је род класифика-
циона категорија: свака именица је једног рода. Двородне именице су 
само потенцијал у номинативу, а када се употребе у контексту само 
су једног рода. Термин једновидски глагол не може бити термин за 
глаголе без видског парњака. Много је бољи термин perfectivum и im-
perfectivum tantum, који се користи у Граматици српског језика за 
странце (уп. Мразовић–Вукадиновић 2009: 85). Тако се остварује и 
паралела у терминолошком смислу са именицама singularia и pluralia 
tantum. Именице singularia tantum имају само једнину, али могу има-
ти регуларне облике множине (и имају у појединим функционалним 
стиловима као нпр. градивне именице у технолошким наукама (воде, 
пескови, вина)), а са друге стране, именице pluralia tantum имају 
„блокирану“ једнину, коју није могуће морфолошки изразити (*ма-
каз, *панталон и сл.), већ се једнина изражава употребом бројног 
придева (једне маказе, једне панталоне). И код глагола perfectivum и 
imperfectivum tantum имамо различита ограничења. Мали је број гла-
гола који се јављају као perfektivum tantum, и то су само они глаголи 
који нису перфектизовани суфиксом -ну- од имперфективних глаго-
ла, као што су: банути, клонути, бризнути. У групу глагола perfekti-
vum tantum спадају и неки имперфективни глаголи, перфектизовани 
путем префикса. Ови глаголи немају могућност да се помоћу суфик-
са -ава-, -ова- или -ива- поново имперфектизују. То су глаголи типа: 
исцедити, начинити, написати, направити, прегазити, раширити 
(уп. Мразовић–Вукадиновић 2009: 85). Ипак, они имају видски пар-
њак према непрефиксираном глаголу. „Има имперфективних глагола 
који немају своје перфективне видске парњаке нити имају суплетив-
не облике. Они се, осим тога, никако не могу перфектизовати, ни 
префиксима, ни суфиксима. То су, на пример, глаголи: беспосличи-
ти, царевати, имати, јадиковати, моћи, постојати, поједностави-
ти, састојати се, учитељевати, умети, управљати, утицати, ва-
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жити, вредети, захтевати, запомагати, злопатити се и др.“ (Мра-
зовић–Вукадиновић 2009: 85). 
2. На основу граматика (Клајн 2005: 106; Мразовић–Вукадино-
вић 2009: 85; Пипер–Клајн 2013: 177)3 може се стећи погрешан ути-
сак о томе да је мало глагола без видског парњака у српском језику 
пошто се наводи тек око двадесет примера. Очекивано је да се у гра-
матикама не даје комплетан попис свих глагола овог типа, али по-
требно је прецизно одредити да ли су то изузеци у систему или тих 
глагола има у значајном броју. 
2.1. Богате спискове глагола без видског парњака наводи Клајн 
(2011) и показује да ових глагола није тако мало, како се чини на 
основу прегледа граматика. Клајн се води следећим критеријумом 
када издваја ове глаголе: недостаје видски парњак или је недовољно 
посведочен, или није сигурна његова припадност стандардном јези-
ку, па истиче да „постоји немали број глагола који немају сигурног 
видског парњака, а о чему досадашње граматике не говоре“ (Клајн 
2011: 59).  
2.2. Глаголи су представљени као свршени глаголи без несвр-
шеног парњака и обрнуто, као несвршени глаголи без свршеног пар-
њака. Свршени глаголи без несвршеног парњака груписани су према 
три критеријума: а) глаголи на -нути који нису настали перфективи-
зацијом (нпр. ганути, дрзнути се, кљокнути, минути, сунути, угану-
ти, шмугнути и сл.),4 б) глаголи с префиксима чија основа није ети-
молошки прозирна (нпр. зацопати се, награбусити, разбуцати, рас-
кантати, склепати и сл.) и в) глаголи без семантички одговарајућег 
несвршеног парњака (нпр. замонашити (се), испилити, обезобрази-
ти се, опустети, прозлити, слистити, унервозити (се), унесрећити, 
урећи и сл.) (Клајн 2011: 60–61). Посебно се издвајају неки глаголи 
на -овати/-евати, -ирати, -исати који су најчешће двовидски, али 
има и оних који су само свршени, као на пример: контузовати, поча-
ствовати, нокаутирати, пардонирати, ремизирати и сл. (уп. Клајн 
2011: 61). 
2.3. Несвршени глаголи без свршеног парњака, како истиче 
Клајн, малобројни су (Клајн 2011: 62). Поред моћи, смети, умети, то 
су и имати, ваљати, коштати, личити, марити, очијукати, опона-
шати, оскудевати, понирати, пријати, руководити, саобраћати, 
утицати, хајати, ходочастити, гложити (се), двоумити се, куглати 
се, торњати се, лађарити, сплеткарити, шкртарити, двоумити се, 
 
3 Остале граматике не помињу једновидске глаголе. 
4 Овде су наведени само неки од глагола овог типа као илустрација, а 
Клајн их наводи више. Тако се поступа и даље у подели. 
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куглати се и сл. (Клајн 2011: 62). „Искључиво несвршени су и поје-
дини глаголи са префиксом: зависити, нагађати, изгледати, надгле-
дати, преговарати, садржавати, доличити, наличити, сличити, пре-
пирати се, нарицати, председати (председавати), настојати, по-
стојати, пристојати се, устручавати се, утицати, натуцати, ис-
ходити, претходити, уходити итд.“ (Клајн 2011: 62–63). 
Клајн посебно издваја ретке и неуобичајене парњаке, а важна је 
констатација да постоји и „нека врста притиска ка попуњавању не-
потпуних видских парова“ (Клајн 2011: 64). Само на основу овог 
кратког приказа Клајновог рада јасно је да је број глагола без видског 
парњака у српском језику велики и да захтева обимнију анализу. 
3. Глагол важити издваја се у литератури као глагол без вид-
ског парњака. У РСЈ стоји: „важити, -им несврш. 1. а. имати ва-
жност, утицај, углед, бити утицајан, важан. б. (за некога, за нешто, 
као нешто) бити сматран, сматрати се, уживати некакав глас: ~ за 
доброг стручњака, као добар стручњак. 2. а. бити на снази (о закони-
ма и сл.); бити у оптицају, у употреби (о новцу и сл.). б. вредети у 
примени, примењивати се (о правилима, обрасцима за израчунавање 
чега и сл.). важи безл. у реду је, пристајем, слажем се“ (РСЈ). 
Примећује се да су сва наведена значења апстрактна, да значе 
стално својство, особину и да нема ниједног значења које би значило 
праву радњу. У Скоковом етимолошком речнику глагол важити ве-
зује се за именицу вага (кантар, теразије); „Denominal na -iti važiti, -im 
impf. «vrijediti», odvažiti se, «usuditi se, odlučiti se», uvažiti «prihvatiti»; 
ovaj se denominal nalazi i u bug. važa […] isto tako i pridev na -ьn važan 
i apstraktum važnost“ (Скок 1973: 558–559). Код Скока се јасно види и 
веза основног глагола са префиксалним уважити и одважити се, 
као и то да се ради о истој етимологији, па је било очекивано да се 
задржи и слична семантика. 
3.1. На који начин се утврђује да ли глагол има видски парњак? 
Прво се морају утврдити формални (творбени) критеријуми који се 
тичу постојања префиксалних твореница које су мотивисане основ-
ним глаголом. Затим се у нормативним речницима провери да ли 
префиксални глаголи имају забележен секундарно имперфектизова-
ни глагол. Према утврђеном правилу у литератури, најчешће је по-
стојање трећег члана у низу сигнал да су префиксални и секундарно 
имперфектизовани глагол видски парњаци, а непостојање секундар-
но имперфектизованог глагола значи да основни и префиксални гла-
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гол чине видски парњак.5 У начелу је тако, али постоје и изузеци и 
зато формални критеријум није довољан да се два глагола прогласе 
парњацима. Други део анализе подразумева семантичку анализу. По-
требно је упоредити сва значења основног и префиксалног глагола и 
упоредити (поли)семантичке структуре оба глагола. Уколико се се-
мантика основног и префиксалног глагола поклапа тек онда се може 
констатовати да се ради о видском парњаку. Уколико се значења не 
поклапају, без обзира на творбену мотивисаност, не може се такав 
пар глагола сматрати видским парњаком. Модел овакве анализе 
спроведен је у раду Ђуровић–Спасојевић 2014. 
3.2. Глагол важити има могућност префиксације. Према ОРСЈ, 
он има само три префиксалне творенице: одважити се,6 омаловажи-
ти7 и уважити.8 Префиксални глаголи одважити се, омаловажити 
и уважити су свршеног вида и само су у творбеном смислу у вези са 
глаголом важити, а имају потпуно измењену семантику тако да не 
граде видски парњак. Међутим, при секундарној имперфектизацији 
остварују се прави видски парњаци (омаловажити – омаловажава-
ти, уважити – уважавати).  
За глагол одважити би се могло очекивати да чини видски 
парњак са важити (мада РСАНУ доноси глагол настао секундарном 
имперфектизацијом одважавати, чиме се добија трећи члан). Ипак, 
ови глаголи не чине видски парњак. Разлог за то лежи у семантици 
глагола. Ако упоредимо значења ових глагола, констатујемо да има-
мо потпуно различиту семантику: важити – имати важност, ути-
цај, углед, бити утицајан, важан према одважити се – одлучити се 
за нешто ризично, опасно; прикупити храброст за такав поступак. 
Основни глагол има развијену полисемију (примарно и три секундар-
на значења), а глагол одважити само једно значење.  
 
5 Нпр. писати : написати : [не постоји написивати] па је писати : 
написати видски парњак; писати : записати : записивати где су записати 
: записивати видски парњаци. 
6 одважити се, одважим се несвр. [sic! треба свр.] одлучити се за не-
што ризично, опасно; прикупити храброст за такав поступак (РСЈ). У РСЈ 
омашком стоји да је несвршени, а у РМС и РСАНУ да је свршени, што се 
може закључити и из дефиниције. У РМС: одважити се, одважим се сврш. 
одважно, смело одлучити се на што ризично, опасно; прикупити храброст 
за какав поступак. 
7 омаловажити, -оважим свр. (некога, нешто) потценити, умањити, 
не уважити нечију вредност, значај, снагу и др.; изразити, испољити пот-
цењивачки став, однос према некоме или нечему (РСЈ). 
8 уважити, уважим свр. узети у обзир, примити к знању; прихвати-
ти, примити: ~ све предлоге, ~ оставку (РСЈ). 
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Глагол омаловажити има потпуно супротну семантику и неги-
рање оног што значи глагол важити, јер је то сложеница са мало.  
Из свега наведеног може се закључити да ниједан од три пер-
фективна префиксална глагола не чини видски парњак са имперфек-
тивним глаголом важити пошто немају исто значење. Семантика је 
пресудна у одређењу видских парњака. 
3.3. Због ограниченог простора за анализу изабран је глагол ко-
ји у свом творбеном потенцијалу реализује само три префиксалне 
творенице. Глаголи са продуктивнијим творбеним моделима9 зани-
мљивији су за истраживање са овога аспекта, јер се код њих јасније 
сагледава то како је за одређење правог видског парњака пресудна 
семантика. То потврђује и И. Грицкат када истиче: „[…] неке бреше 
у иначе строго симетричном двоаспекатском систему фигурирају као 
сведоци тананих и скривених значењских појединости, неке врсте 
криптосемема и њихових групација, њиховог заједничког понашања, 
које се пред нашим очима и не кристалише док их не погледамо кроз 
овакву аспекатску призму. Можемо рећи, заједно са другим истражи-
вачима, да је лингвистика у суштини потрага за значењима“ (Грицкат 
1984–1985: 203). 
4. На основу прегледа примера у литератури може се констато-
вати да је почетно начело – схватање видских парњака условило из-
бор примера, а често и изабрано начело није доследно спроведено. 
Овај рад имао је циљ да покаже интересантну проблематику глагола 
без видског парњака која је у србистици веома мало описана и захте-
ва обимнија истраживања. Јединствени критеријум одређења вид-
ских парњака мора бити доследно проведен у анализи глагола овог 
типа како би било што мање спорних примера.10  
Термин једновидски глагол није добро одабран да именује по-
јаву одсуства видског парњака. Сви глаголи у српском језику имају 
један вид, па су природно једновидски, а двовидски представљају са-
мо видски потенцијал у инфинитиву који се у реализацији, у контек-
сту, остварује као једновидски. Глаголи без видског парњака се могу 
називати управо овако – описно или латинским терминолошким син-
тагмама perfectivum и imperfectivum tantum, што се у граматици Мра-
зовић–Вукадиновић (2009) и среће.  
На анализираном примеру несвршеног глагола важити јасно 
је показано да семантика има пресудну улогу у вези са одсуством 
 
9 Уп. Ђуровић–Спасојевић 2014. 
10 Неки примери који су наведени у литератури су спорни и чини се 
да могу имати видски парњак, али захтевају анализу. 
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видског парњака свршеног вида. Апстрактна и специфична значења 
глагола важити „блокирају“ видски парњак свршеног вида. 
Питање глагола без видског парњака захтева ширу и исцрпнију 
анализу која би дала прецизније закључке и увид у то колики је 
стварни корпус ових глагола. 
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Саня Ж. Джурович 
К ВОПРОСУ О ГЛАГОЛАХ БЕЗ ПАРНЫХ ФОРМ ДРУГОГО ВИДА 
НА ПРИМЕРЕ ГЛАГОЛА ВАЖИТИ 
Р е з ю м е  
Предметом настоящей работы являются глаголы, представля-
ющие собой исключения в глагольной системе так как у них нет пар-
ных форм другого вида. Из-за ограниченного пространства в работе 
дается только анализ глагола важити, который приводится в литера-
туре как несовершенный глагол без парной формы другого вида. Це-
ль работы – показать, что у парных видовых форм семантика являет-
ся главным критерием, в то время как словообразовательный крите-
рий ошибочно считается первичным, преимущественно под влияни-
ем других языков. В литературе, в большинстве случаев, глаголы, не 
имеющие парных форм другого вида или не упоминаются или только 
констатируется их наличие. Отдельные глаголы этого класса были 
выделены, но основные критерии в понимании парной видовой фор-
мы различаются. Эти глаголы ошибочно называются одновидовыми. 
Все глаголы в сербском языке одновидовые, двувидовые глаголы 
имеют только двойной видовой потенциал в инфинитиве. Глаголы, 
не имеющие парные формы другого вида не являются одновидовы-
ми, их следует называть глаголами без парных форм другого вида 
или как предлагает Граматика српског језика за странце – perfecti-
vum и imperfectivum tantum. Было бы весьма полезным эксцерпирова-
ть совокупный корпус этих глаголов на основании уточненного и 
единого критерия, чтобы вывести более точные выводы.  
Ключевые слова: морфология, глагол, глагольный вид, парная 
видовая форма, одновидовой глагол. 
 
 
 
 
